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מוקצה 


סימן שט

האם איסור מוקצה נדחה מפני צורך קטן?
משנה קמא: - נוטל אדם את בנו והאבן בידו. 
ובגמ' - בתינוק שיש לו גיעגועין על אביו.    (ופרש"י שאם לא יטלנו יחלה, ולא העמידו טלטול שלא בידים

                                                                                         במקום סכנה, ואע"ג דלאו סכנת נפש גמורה אלא סכנת חולי.) 
                                                    וכ"פ בשו"ע א'

ובגמ' - ובדינר אסור אפי' בגיעגועין דילמא אתי אבוה לאיתויי. 
בשו"ע א'   פסק כרש"י  דבדינר אסור אפי' כשאוחז התינוק בידו והוא מהלך ברגליו,   
                    והביא ב"יש אומרים" את דעת הרמב"ן  האוסר בדינר רק כשנושא לתינוק. 
ברמ"א שכח/יז כתב  דסתם צורכי קטן כחולה שאין בו סכנה דמי. 
וכתב במשנ"ב  ע"פ המג"א  דאם אין התינוק רוצה לאכול כי אם ע"י אמו, מותר לאם להאכילו אפילו חלבו גוי ובישלו, אע"ג דמטלטלת מוקצה.        
והוסיף  דהפמ"ג מצדד קצת דבעי שינוי.        וכתב שם בשעה"צ דלשיטת הפמ"ג לא יקשה מה שפסק בשו"ע שט/א שלא התירו טלטול בידים אפי' בגיעגועין. 
סימן שי
מוקצה מחמת מיאוס

שבת מד. - מח' ר"י ור"ש האם מוקצה מחמת מיאוס אסור או מותר.

שבת קנז. - ...במוקצה מחמת מיאוס נמי הלכה כר"ש...

שו"ע שי/א – קי"ל במוקצה מחמת מיאוס כר"ש דשרי.       

בפמ"ג מסתפק  אם מותר לטלטלו רק לצורך גו"מ (וכ"מ מהרמב"ם),   או אפילו גם מחמה לצל (וכ"מ מהמאור והר"ן).

דין הכן לנכרי  -  סעיף ב
 ירושלמי  –  אין הכן לנכרי.

כתב הר"ן בשם הרמב"ן  על המשנה דעשה נכרי כבש לירד בו ירד אחריו ישראל,  דדווקא ירד בו שאינו מטלטלו ואינו אלא כיושב על האבן,  אבל לטלטלו אסור  אא"כ היו העצים תלושים מע"ש דבכה"ג ליכא משום מוקצה, לפי שאין הנכרי מקצה כלום ודעתו על הכל, כמו שאמרו בירושלמי דאין הכן לנכרי.     ( אבל בתלש עצים מן המחובר בשבת אסור לטלטלן. )       [  ובב"י כתב שכדברי הר"ן נקטינן שהוא רב מובהק, וכל שכן דהוא להקל בדרבנן.  ]
ובכלבו כתוב שיש מפרשים  את הירושלמי שאין הכן לנכרי,  היינו שאין צריך שיכין לישראל,  ואע"פ שלא העלה בדעתו שיאכל הישראל מפירותיו - מוכנים הם לישראל, ומיהו פירות דכו"ע מקצי דעתייהו מינייהו כגון גרוגרות וצמוקים צריכים הכנה ואפילו הם ביד נכרי.          [ אמנם הכלבו עצמו בהלכות יו"ט כתב  דאין דין הכנה לנכרי להכין,  שאם היו לו תמרי דעיסקא או גרוגרות וצמוקים ועז לחלבה, הכל מותר וא"צ הכנה  (כשיטת הר"ן). ]

רמ"א שי/ב – יש אומרים דאין הכנה שייך בשל אינו יהודי   ואפילו גרוגרות וצמוקים שבידו מותרים.           (כר"ן)

ובמשנ"ב ביאר דבריו:  ר"ל דבר שהוא אסור בישראל משום דאתקצאי ביו השמשות ולא הוזמן מבעו"י,   באינו יהודי לא שייך זה, דאין הא"י מקצה מדעתו כלום, וכיון שהוא מוכן לאיש אחד – מוכן לכל.          אבל דבר דאסור בבין השמשות משום מחובר או משום שהיה מחוסר צידה ותלשו הא"י או צדו בשבת, אף שהדבר הוא של א"י, לכו"ע אסור, וכן באיסור נולד גם כן הכי.               
והביא המשנ"ב שהבית מאיר  מפקפק להתיר בזה אם בביה"ש לא היו ראויין לאכילה כלל [דהיינו בגו"צ],  דאטו משום דאינו יהודי הוא, נותן דעתו יותר לזה?!       

ואף הגר"ז הסכים לזה,   ולכן ביאר הגר"ז דהרמ"א מיירי דווקא בגו"צ דחזו ולא חזו, דהשו"ע ה' פוסק דבישראל מהני הזמנה בזה, ולכן אצל א"י מהני אף בלא הזמנה דאינו מקצה מדעתו. 
שבת מה. – אין מוקצה לר"ש אלא גרוגרות וצימוקים בלבד.

שו"ע שי/ב – אין שום אוכל תלוש הראוי לאכילה מוקצה לשבת... דפירות העומדים לסחורה מותר לאכול מהם בשבת...        אבל גרוגרות וצמוקים שמניחים אותם במוקצה לייבשם – אסורים בשבת משום מוקצה, שהן מסריחות קודם שיתייבשו, דכיון שיודע שיסריחו הסיח דעתו מהן,   וכיון דאיכא תרתי: דחינהו בידים ולא חזו – הוי מוקצה.

מוקצה לחצי שבת  -  סעיף ג
ביצה כו: - בעי מיניה...  יש מוקצה לחצי שבת או אין מוקצה לחצי שבת? 
                      היכי דמי?    אי דאחזי בין השמשות, אחזי,   אי דלא אחזי, לא אחזי! 
                       לא צריכא   דאחזי והדר אדחי והדר אחזי,   מאי?  

                        א"ל יש מוקצה וכו',   

                     ואיכא דאמרי: אמר ליה אין מוקצה לחצי שבת.  
כתב הרא"ש  דבמידי דאכילה קא מיבעיא ליה,  אבל במידי דטלטול פשיטא דאין מוקצה לחצי שבת.       [מדתנן קכח: כופין את הסל לפני האפרוחים כדי שיעלו וירדו, ותניא בפרק כירה דמותר לטלטלו כשאינן עליו, והוא שלא היו עליו כל בין השמשות.]     

להלכה פסקו הרא"ש והר"ן  דמסתברא כלישנא בתרא דבשל סופרים הלך אחר המיקל.   

וכ"פ בשו"ע שי/ג - בין באיסור אכילה בין באיסור טלטול: כל דבר שהיה ראוי בין השמשות, אם אירע בו דבר שנתקלקל בו ביום וחזר ונתקן בו ביום, חזר להיתרו,  אבל דבר שהוקצה בין השמשות אסור כל היום.

שש"כ – כלי שייחדו בשבת שיהיה עומד לסחורה...  הרי הוא מוקצה מחמת ח"כ  [אך הגרשז"א הסתפק, כיון שלא נעשה שום שינוי בגוף החפץ, אלא רק יחדו לסחורה],       חזר בו ממחשבתו הראשונה – מותר לטלטלו.

דין סכין של מילה  (=מוקצה מחמת ח"כ - שו"ע שח/א) 
הרש"ל  (=ש"ך ורמ"א ביו"ד)  התיר לטלטלו אחרי המילה שהיתה בשבת,  מטעם שאין מוקצה לחצי שבת (דהא לא הוקצה ביה"ש מאחר שהיה צריך לו באותו שבת).

אך הט"ז והמג"א כתבו  שאיזמל שמל בו בשבת – אין לטלטלו אחרי המילה.    ואין להתיר מטעם שאין מוקצה לחצי שבת, שהרי ביה"ש ג"כ היה מוקצה מחמת ח"כ (דלמחר הותר הסכין רק לצורך מילה),   ולכן אע"פ שבשבת נהיה מותר לזמן מה עקב המילה שמוטלת עליו, לאחר המילה יחזור לאיסורו.

מוקצה בטעות  -  סעיף ד
שו"ע ד' ע"פ ביצה כו: – גרו"צ שהיו מוקצים, וכשהגיע ביה"ש כבר נתייבשו והם ראויים לאכילה – אע"פ שלא ידעו הבעלים באותה שעה שנתייבשו ואח"כ נודע להם שביה"ש כבר היו יבשים – מותר.                                 [ דלא כירושלמי שאוסר. ]
דין הכנה בדבר שאינו ראוי  -  סעיף ה
שו"ע ה' ע"פ ביצה כו: – גרו"צ דחזו ולא חזו, דאיכא אינשי דאכלי ליה ואיכא דלא אכלי ליה,  אי אזמניה נפיק ליה מתורת מוקצה,         אבל אם אינם ראויים והזמינם, הזמנה לאו מילתא היא. 
דין גומרו בידי אדם

בביצה כז. מבואר   דאף שהקדרות רותחות בביה"ש וכל זמן רתיחתן דחויות הן, מ"מ לא אמרינן בזה מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולא יומא, כיון שגומרן בידי אדם (ולאפוקי מגרו"צ שגומרן בידי שמים).     
משנ"ב – כתבו הפוסקים אימתי אמרינן דאיתקצאי לביה"ש?     דוקא דברים שגמרו בידי שמים, כגון גרוגרות דאין נגמרים אלא ע"י חום החמה ושמא יהיה יום מעונן בשבת ואסח דעתיה מינייהו,      אבל דבר שנגמר בידי אדם... אף דבודאי אינם ראויים בביה"ש... אפ"ה לא אסח דעתיה מינייהו על יום השבת שיהא מוקצה מחמת זה, דהא בידו וכו'.

הכלבו  דן להתיר מדין גומרו בידי אדם, תמרים שנתנם בע"ש במים, ונדחו, ולמחר שוב יהיו ראויים.        
והשיג עליו הב"י  דאין זה גומרו בידי אדם.      (אף שלמעשה התיר משום דחשיב ראויין בביה"ש.)     
אבל בלבושי שרד  (וכך במשנ"ב)  דחה את דברי הב"י וכתב    דגומרו בידי אדם,  אין פירושו דבידו לתקנו,  דהא ביה"ש הקדרות רותחות ואין בידו לתקנן אז,     אלא כל שברי שיתוקן מעצמו מיקרי גומרו בידי אדם.      

בתוס' חילק בין אפרוחים שעל הסל לבין פולין ועדשין המתבשלים בקדרה,   דפולים ועדשים רצונו שיתבשלו בלא שום דיחוי,   אבל באפרוחים רצונו היה שיעלו האפרוחים על הסל שלכך כפאו והרי שעה אחת הקצה אותן לצרכן, ומיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא.      ולפ"ז נראה שנר קטן אף שודאי יכבה ויהא ראוי, לא חשיב כגומרו בידי אדם לפי שאינו יכול לכבות ואף רוצה שיהיה דלוק כל בין השמשות. 

שש"כ  –  2  תנאים ל"גומרו בידי אדם":  1. ברור הדבר בוודאות שכעבור זמן בשבת יהיה ראוי לשימוש.    2. בעליו אינו רוצה במצב הנוכחי של הדחיה, אלא אדרבה רצונו שיעבור זמן הדחיה ויהיה ראוי לשימוש.

חזו"א – 'גומרו בידי אדם' לא חשיב מוקצה אף קודם דמיחזי       (כגון אוכל קפוא, שבידו להפשירו).                     [אך יש חולקים (תהל"ד)]

האם מותר לטלטל בגדים שהיו רטובים בכניסת השבת ונתייבשו?

המשנ"ב כתב  שחלוק שהיה טופח על מנת להטפיח בביה"ש אסור לטלטלו כל השבת, דמיגו דאתקצאי לביה"ש  (כמובא ברמ"א שא/מו דאסור לטלטלו שמא יבוא לידי סחיטה),  איתקצאי לכולי יומא. 
וכבר האריכו הפוסקים לדון בזה כשביסוד הדברים שתי טענות: האחת - הוי גומרו בידי אדם, והשניה - מעיקרא אין כאן מוקצה כלל. 
ביצה כז.  -  אלא גומרו בידי אדם לא קא מבעיא לן, כי קא מיבעיא לן גומרו בידי שמים...

ועפ"ז כתב המשנ"ב: כתבו הפוסקים אימתי אמרינן דאתקצאי לביה"ש?     דווקא דברים שגמרו בידי שמים, כגון גרוגרות דאין נגמרין אלא ע"י חום החמה ושמא יהיה יום ענן בשבת ואסח דעתיה מינייהו,        אבל דבר שנגמר בידי אדם,   כגון תמרים שנתן עליהם מים בע"ש   אף דבודאי אינם ראוים בביה"ש לא התמרים ולא המים דהא לא קלטו טעם התמרים שיהו ראוין לשתיה וגם התמרים לעת עתה לא חזיין,   אפ"ה לא אסח דעתיה מנייהו על יום השבת שיהא מוקצה מחמת זה,  דהא בידו להשהותן עד למחר שיקלטו טעם התמרים. 
לפ"ז  אם ברי לנו שהבגדים יתייבשו בשבת, וכגון בקיץ, הוי כגומרו בידי אדם. 
וצ"ל  דמה שאסר המשנ"ב בחלוק הוא דווקא בחו"ל שלא ברי שהכביסה תתייבש במשך השבת, אבל בא"י אכן הוי כגומרו בידי אדם.    (בשש"כ בהערה אכן נשאר בצ"ע מדוע נאסור בא"י.)

גם בשו"ת מנחת יצחק צידד להתיר משום דהוי כגומרו בידי אדם.    והוסיף דאף שהרמ"א ב-שא/מו פסק שאסור לטלטל בגד רטוב שמא יבוא לידי סחיטה, מ"מ ע"י עשרה בני אדם מותר לטלטל בגד רטוב, וכדאיתא במשנה דף קמז ובגמ' שם, והובא במג"א, ואם כן לא הוי מוקצה דכל כלי לא נתבטל ממנו שם כלי לא מחמת גודלו ולא מחמת כובדו (שו"ע שח/ב).

סימן שיא

שבת מג:

אין מצילין את המת מפני הדליקה. 
אמר ר' יהודה בן לקיש שמעתי שמצילין את המת מפני הדליקה.

היכי דמי?   אי דאיכא ככר או תינוק, מ"ט דת"ק? ...

דכו"ע טלטול מן הצד שמיה טלטול,   והיינו טעמא דר' יהודה בן לקיש דמתוך שאדם בהול על מתו אי לא שרית ליה אתי לכבויי ...      הלכה כר' יהודה בן לקיש.      

1. מת שמוטל במקום שירא עליו מפני הדליקה: 

שו"ע א':

אם יש כאו"ת,  מטלטלו על ידיהם  ((כרמב"ם)) ,         

ואם אין לו כאו"ת,  יהפכנו ממיטה למיטה דהוי טלטול מן הצד  ((כרא"ש)) ,          
ואם גם זה אין לו מותר אפי' טלטול גמור.    (כרש"י, רא"ש ורמב"ם שמותר טלטול גמור,

                                                                        ודלא כרי"ף שמתיר רק ע"י טלטול מן הצד.) 

וכל זה באותו רשות.    

"באותו רשות"  -  משנ"ב:   משמע מזה דלרשות אחר אסור להוציא בכל גווני,   אבל הרבה אחרונים הסכימו  דאפילו לרשות אחרת שלא ערבו זה עם זה או לכרמלית שרי להוציא מפני בזיון המת,   ולענין אם צריך לזה כאו"ת תליא בשתי דעות המבואר בסעיף ב',     ויש מאחרונים שכתבו דגם דעת המחבר הוא כן, ומה שכתב "באותו רשות" רצה לומר, דמה שכתבנו מילתא דפסיקא דצריך לכתחילה כאו"ת, הוא דוקא באותו רשות, אבל כשמוציאו לרשות אחר אז לאו מילתא דפסיקא הוא, די"א דאדרבה דטוב להוציאו בלא כאו"ת.

2. אבל לטלטל מת מחמה לצל באותו רשות, כדי שלא יסריח: 
שו"ע א':

מותר רק ע"י כאו"ת (באותו רשות).      

[ואם אין לו כאו"ת אסור לטלטלו אפילו ע"י שיהפכנו ממיטה למיטה, כיון דטלטול מן הצד שמיה טלטול.]  
3. מת שהסריח בבית:

הוצאתו לכרמלית:

שו"ע ב'
מת שהסריח בבית ונמצא מתבזה בין החיים והם מתבזים ממנו.. וה"ה אם הוא בבזיון אחר, כגון שהיה בספינה והיו האינם יהודים מתאספים שם  -  מותר להוציאו לכרמלית.          (ע"פ שבת צד: - ההוא שכבא דהוה בדרוקרת: שרא רנב"י לאפוקיה לכרמלית... גדול כבוד הבריות שדוחה את ל"ת שבתורה.)              ואם היה להם מקום לצאת בו, אין מוציאין אותו, אלא מניחים אותו במקומו ויוצאים הם.

יש אומרים (רש"י ועוד)  שלא התירו להוציאו לכרמלית אלא ע"י כאו"ת.

ויש מי שאומר (רמב"ן)  שכל שמוציאו לכרמלית מוטב להוציא שלא בכאו"ת, כדי למעט בהוצאה.

הוצאתו לרה"ר:

הרמב"ן  מתיר אפי' הוצאה לרה"ר, דקיי"ל כר"ש הפוטר במשאצל"ג (והוצאת המת לעולם הוי משאצל"ג, ואפי' במוציא את המת לקברו).        ומה שהגמ' ב-צד: התירה בכרמלית, הוא לאו דווקא, אלא שכך היה המעשה. 
[   הרמב"ן שהתיר הוצאה אפי' לרה"ר, כתב שיניח על המת תינוק.  ותמהו על כך אחרונים, שהרי הרמב"ן בעצמו כתב שיוציא לכרמלית בלא כאו"ת וכנ"ל, כדי לא להרבות בהוצאה, ומדוע בהוצאה לרה"ר מתיר דווקא עם תינוק.    ובבה"ל הביא תירוץ שהרמב"ן כתב כן לשיטת רש"י,  אבל לשיטתו שלו ודאי שיוציא בלא תינוק.   ]

ר"ח  אוסר בזה, לפי שלא התירו אלא בכרמלית שעיקר איסורה מדרבנן, משא"כ הוצאה לרה"ר.  
שו"ע ב'  -  ויש מי שמתיר (רמב"ן)  להוציאו אף לרה"ר ע"י תינוק, אבל לא ע"י ככר.

האחרונים (במשנ"ב)  פסקו דלא כרמב"ן (אלא כר"ח).  [ובפרט דבמשאצל"ג יש שפסקו כר"י.]
מתי מותר להוציא מת שהסריח בבית?

שו"ע פסק כרמב"ם  שדוקא כשכבר הסריח.

הרמ"א פסק כרש"י, ר"ן וטור  שאע"פ שלא הסריח עדיין, אלא שקרוב להסריח.

רמ"א ב' – ואסור לטלטל מת ע"י כאו"ת לצורך כהנים או דבר אחר (דלא הותר ע"י כאו"ת אלא לצורך המת),  אבל ע"י גוי יש מתירין.

משנ"ב – וטלטול מן הצד, דהיינו להופכו ממיטה למיטה, שרי לצורך כהנים אפילו שלא ע"י כאו"ת, דהרי הוא טלטול מן הצד לצורך מקומו דשרי.

שו"ע ג' פסק ע"פ הרמב"ן – אם נתן על המת אחד מכלים שהוא לבוש (שהיה המת לבוש בו מתחילה) – חשוב כנותן כאו"ת.               בה"ל: הכל מודים בזה, ודבר פשוט הוא.

[   משנ"ב:   דין שאר חפץ שמותר לטלטל   כדין כאו"ת.   ]

שו"ע ד' – יש מי שאומר (המרדכי בשם הרב אביגדור) שלא הצריכו כאו"ת אלא למת ערום, אבל אם הוא בכסותו אין צריך כאו"ת  [דמת בכסותו הוי ככאו"ת].

ובב"י דחה סברתו, כיון שהכסות בטילה לגבי המת  (וכן משמע מהרמב"ן).

והמג"א כתב לקיים דין זה, משום שעתיד לפשוט את הבגדים מן המת ואין הם בטלים אצלו,  אבל מת בתכריכיו אסור ואינם ככאו"ת. 
מיהו בבה"ל  דחה  דבריו,  וס"ל כב"י דהבגדים בטלים למת וכדין מיטה שהמת עליה.
שו"ע ו' – מת המוטל בחמה ואין להם מקום לטלטלו...  באין שני בני אדם ויושבים משני צדדיו...  זה מביא מיטתו...  זה מביא מחצלת ופורס...  זה זוקף מיטתו ונשמט לו והולך...  

ונמצאת מחיצה עשויה מאליה.

סימן רעט

ברייתא מד. 

ר"י אומר:  מטלטלין נר חדש (=שאינו מאוס),  אבל לא ישן (=כיון שמאוס).

ר"מ אומר:  כל הנרות מטלטלין חוץ מן הנר שהדליקו בו בשבת (=מוקצה מחמת איסור).

ר"ש אומר:   כל הנרות מטלטלין,  חוץ מן הנר הדולק בשבת.   כבתה מותר לטלטלה.

[  ר"ש מודה שאין מטלטלין את הנר בזמן שדולק מהטעמים הבאים:  1. בסיס לשלהבת דאסורה (משנ"ב).     2. דבזמן שדולק אסור מטעם דאסור להסתפק ממנו, דהמסתפק חייב משום מכבה (ר"ן, משנ"ב).     3. דמוקצה הוא בעת שדולק למצוותו (בה"ל).  ]

שבת קנז.   -   פליגי בה רב אחא ורבינא:    
חד אמר בכל השבת כולה הלכה כר"ש לבד ממוקצה מחמת מיאוס,  ומאי ניהו?  נר ישן.

וחד אמר במוקצה מחמת מיאוס נמי הלכה כר"ש לבד ממוקצה מחמת איסור,  ומאי ניהו?  נר שהדליקו בה באותה שבת וכבה, דאסור מטעם מיגו דאיתקצאי וכו'.   

ופסקו רי"ף, רא"ש ורמב"ם  דהלכה כמיקל האוסר רק מחמת איסור ולא מחמת מיאוס (ואילו המחמיר אוסר מחמת מיאוס ומחמת איסור).     [למעשה פסקו כר"מ.]    

וכ"פ בשו"ע רעט/א – נר שהדליקו בו באותה שבת (בע"ש), אע"פ שכבה,  אסור לטלטלו. (משנ"ב:  והטעם דכיון דביה"ש היה אסור בטלטול, לפי שנעשה הנר והשמן והפתילה בסיס לשלהבת שהוא דבר האסור בטלטול, ומיגו דאיתקצאי וכו',     וזהו הנקרא בגמרא 'מוקצה מחמת איסור', דקימא לן ביה לאיסורא.)

רעט/ב – נר זה... אפי' לצורך גו"מ אסור (כרמב"ם, רא"ש, ר' ירוחם),       [ולא דמי לשאר כשמל"א דמותר

                                                                               לטלטלו לצורך גו"מ,  דכיון שביה"ש היה אסור לטלטלו אף לצורך גו"מ,

                                                                                 דהיה בסיס לשלהבת,   מיגו דאיתקצאי לביה"ש לגמרי איתקצאי וכו'.]

                ויש מי שהתיר (מרדכי),      ולא נראו דבריו.

[  נר שעוה:    מג"א – מיקרי כלי שמלאכתו לאיסור.  (ומותר לצורך גו"מ.)

                      מור וקציעה – אין עליו שם כלי כלל, דלא חזי לאכילה ולתשמיש, ולכן אסור אף

                                                 לצורך גו"מ (כמוקצה מחמת גופו).   ]

שו"ע ה' פסק כרשב"א – נר שהדליקו בשבת (וה"ה בע"ש) לחיה ולחולה, וילדה החיה ונתרפא החולה,  מותר לטלטלו אם כבה.   וה"ה למדליק בשבת בשוגג וכבה שמותר לטלטלו.      (דאין כאן מיגו דאיתקצאי לבין השמשות.)

משנ"ב:  אמנם רק לצורך גו"מ מותר לטלטלו,  דלא עדיפא משאר כלי שמלאכתו לאיסור. 
מצאנו בסי' רע"ט כמה היתרים לטלטל נר אף שדלק בבין השמשות: 
א.  רמ"א  ב' ע"פ המרדכי  מתיר לאיסטניס מחמת מיאוס הנר  להוציא את הנר, כיון דהוי לדידיה כגרף של רעי.       והב"ח והמג"א פסקו שמותר לכל אדם אם מאוס עליו. 
ב.  שו"ע  ג':   יש מי שמתיר (חכמי צרפת)  לטלטל נר ע"י לחם שהניח מבעו"י, מטעם בסיס להיתר ולאיסור,     ואין לסמוך עליו (רא"ש, רבינו ירוחם).    וטעמם: כיון שנר עיקר עשייתו לשלהבת,
                                                                                                                        לעולם הנר אינו טפל ללחם אלא לשלהבת.

ג.  שו"ע  ד' פסק כר"ן, רמב"ן ורשב"א – אם התנה מע"ש על נר זה שיטלטלנו משיכבה, מותר לטלטלו אחר שכבה.     [משום דנר עשוי להיכבות, ולכן מועיל תנאי.]    
    אבל הרמ"א פסק כר' ירוחם ותוס'  שתנאי לא מועיל.         ומותר רק ע"י נוכרי דהוי כעין תנאי הואיל והמנהג כך.             - ר"ל  דלטלטלו ע"י נוכרי מצרפים את הדעה שתנאי מועיל. 
ד.  הט"ז כתב  דלשיטת ר"ת וסה"ת הסוברים דאין בסיס אם דעתו ליטלו, והביאם המחבר ב-שט/ד בשם י"א,  מותר לטלטל נר לאחר שכבה אם היה בדעתו ליטלו.  אולם בבה"ל דחה דבריו, כיון דאין דעתו לסלק עד שיכבה.

ה.  משנ"ב – אם יש אימת גוי עליו ע"י הנר מותר לטלטלו לאחר שכבה (כשלטי גבורים,  ודלא כמג"א).

נושאים כלליים במוקצה
דרכי ההיתר לטלטל מוקצה
א. טלטול בידים: 
1. כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו. 
2. טלטול בידים של מוקצה מחמת גופו:  
משום הפסד לא התירו (שח/טו).  
במקום נזק (שח/יח).

משום כבוד הבריות (שח/לד).   
משום צעב"ח (שח/מ).  
במקום חולי וצורך קטן (שט/א). 
מת מפני הדליקה (שיא/א).
ב. טלטול בידים כשהמוקצה כבר בידו   - עי' לעיל ב-שח/ג.
ג. טלטול מוקצה בידים ע"י כיכר או תינוק.    (מת,   כלי שמלאכתו לאיסור,   כלי ממח"כ,   החזרת גרף של רעי,   טלטול עצמות וקליפין,    -  הכל יתבאר להלן.)
]ד. טלטול בידים מקצת המוקצה:
שו"ע שיא/ז ע"פ שבת קנא. – עושין כל צורכי המת... ובלבד שלא יזיז בו אבר    [כיון שטלטול במקצת אסור].    

בשו"ע שח/מ  התיר טלטול במקצת משום צעב"ח.    

הבית ישי כתב  דלא נאסר טלטול מוקצה כשחוזר לקדמותו (בצורה טבעית).
ה. טלטול מן הצד   -   עי' סיכום להלן. 
ו. טלטול ע"י נכרי   -   עי' סיכום להלן. 
ז. טלטול  כלאחר  יד:       שו"ע שח/מג, רמ"א שח/ג – מותר לטלטל מוקצה ע"י נפיחה, דלא הוי טלטול אלא כלאחר יד, ולא מיקרי טלטול.

"לא אמרו כיכר או תינוק  אלא למת בלבד"
שבת קמב: - א"ר אושעיא:  שכח ארנקי בחצר מניח עליה ככר או תינוק ומטלטלה וכו', 
                       אמר רב אשי:  לא אמרו ככר או תינוק  אלא למת בלבד. 
וכ"פ שו"ע שי"א  דמותר לטלטל את המת ע"י כאו"ת, משום כבוד המת שלא יתבזה, או משום כבוד החיים שלא יריחו ריח המת. 
ואע"פ שלא אמרו כאו"ת אלא למת בלבד, מצאנו מקרים יוצאים מן הכלל, וכדלקמן: 
א. כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל: 
שו"ע שח/ה – יש מתירים (=הרא"ש בתשובה והראב"ן)  לטלטל כלי שמל"א אפילו מחמה לצל ע"י כאו"ת.

משנ"ב – אבל הרבה ראשונים (=בעל ההשלמה, המאור, הרשב"א והכל-בו) חולקים וסוברים דלא התירו כאו"ת אלא למת,  אבל לא בשאר מוקצה אף שהוא כלי,  וכן הכריעו הרבה אחרונים.

ב. כלי המוקצה מחמת חסרון כיס: 
בהגהות רע"א ל-שח/ה כתב  שדין כלי שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס כדין כלי שמלאכתו לאיסור ומותר ע"י כאו"ת, דלא אסור אלא במוקצה מחמת גופו.    
אולם בשו"ת רע"א אסר חסרון כיס.          
ג. סילוק עצמות וקליפין:
בשבת קמג.  גבי גרעיני דתמרי, מובא: שמואל מטלטל להו אגב ריפתא.  

שו"ע שח/ל – גרעיני תמרים... אדם חשוב צריך להחמיר על עצמו שלא לטלטלן אלא דרך שינוי.      משנ"ב:  כגון אגב פת.

ובשו"ע שח/כז  כתב דאם יש פת על השלחן מותר להגביה הטבלא ולטלטלה עם הקליפים שאינם מאכל בהמה   כיון שהם בטלים לפת.       במשנ"ב  פסק שאפשר שאפילו לכתחילה מותר להניח פת אם קשה לו הניעור.         
ד. החזרת גרף של רעי:  
ביצה לו: - גרף של רעי ועביט של מי רגלים מותר להוציאן לאשפה, וכשהוא מחזירו נותן בו מים ומחזירו.             (משנ"ב בשם הרשב"א:  ודוקא כשהם ראויים עדיין לשתיית בהמה, דאל"כ אף המים גרף הן.)     

ר' ירוחם כתב  דדווקא שמחזירו להוציא בו צואה ומי רגלים,  דאל"כ אסור דהא לא אמרו כאו"ת אלא למת בלבד. 
אלא שהרא"ש  לא חילק בדבר.              וביאר המהרי"א דנראה דס"ל דכיון שהתירו את ההוצאה משום כבוד הבריות, התירו אף את החזרה ע"י כאו"ת משום הפסד.         והמג"א כתב לתרץ דהרא"ש לשיטתו שמתיר טלטול כלי ע"י כאו"ת.             
( החזו"א כתב דמעיקר הדין גרף של רעי הוי ככלי שמלאכתו להיתר, וז"ל: ולא חשיב מוקצה מחמת מיאוסו, דלא נאמר אלא בדבר שמתבטל מתשמיש מחמת מיאוסו, משא"כ בזה שהוא בתשמישו, אלא גזירה בתראה היא שיתן לתוכו מים וכן מוכח בגמ' דאמר דהוי ס"ד אגב מנא אין בפנ"ע לא, ואי גרף עצמו הוי מוקצה ולא הותר אלא מדין גרף הרי אין כאן מנא כלל, אלא ודאי כדאמרן דאין הגרף מוקצה מן הדין.       משנ"ב: גרף אע"פ שהוא כלי מ"מ הוא בכלל מוקצה מחמת גופו משום דמאיס הרבה וחמיר מסתם מוקצה מחמת מיאוס דקי"ל דמותר לטלטלו, דגרף הוא כאבן וכדו'. )

שו"ע שח/לה  כתב דאסור להחזיר גרף של רעי אא"כ נתן בו מים.       

וכתב המשנ"ב  דמסתימתו משמע כרא"ש דמותר אף כשאין צריך להוציא בו צואה,    אלא שיש מחמירין בזה,     והא"ר הכריע דאם הוא מקום המשתמר לא יכניסנו שלא לצורך.

(  וכתב המג"א דבעודו בידו מותר להחזיר אף בלא מים,   אך הא"ר והפמ"ג מפקפקים בזה.  )

ה. כשהניח לחם מבעו"י:
שו"ע  רעט/ג:  יש מי שמתיר (חכמי צרפת) לטלטל נר ע"י לחם שהניח מבעו"י, מטעם בסיס להיתר ולאיסור,      ואין לסמוך עליו (רא"ש, רבינו ירוחם).   וטעמם: כיון שנר עיקר עשייתו לשלהבת,
                                                                                                                        לעולם הנר אינו טפל ללחם אלא לשלהבת.

דין בסיס

שבת מז. - הנח לנר שמן ופתילה הואיל ונעשה בסיס לדבר האסור  (לשלהבת). 
טעם איסור הבסיס:

רש"י – הבסיס מתבטל לאיסור שעליו.

רמב"ן, רמב"ם – הבסיס הוא מוקצה מחמת איסור (שהרי כדי לטלטל את הבסיס צריך 

לעבור על טלטול מוקצה).

כדי שיחול דין בסיס יש לדון בקיום כל התנאים הבאים:

1.  שיונח בכוונה ולא מתוך שכחה.  
משנה קמב: - האבן שע"פ החבית מטה על צדה והיא נופלת. 
ובגמ' שם - לא שנו אלא בשוכח, אבל במניח נעשה בסיס לדבר האסור. 
וכ"פ  בשו"ע  שט/ד 
ובמניח בסתמא בע"ש:
לדעת תה"ד  חשיב כמניח,   אבל אם הניח קודם לע"ש – מותר, משום שבע"ש נעשה שוכח.  
לדעת ב"י  חשיב כשוכח.       (ודעה זו הובאה במשנ"ב)

ובמניח באקראי [ולא בשביל שיתיישב עליו בטוב]    (=שהבסיס לא משמש את המוקצה, אך גם המוקצה לא משמש את הבסיס) :  

הב"י הביא מתה"ד  ש-יש מי שלמד מרש"י  דלא מיקרי בסיס,    ותה"ד דחה דבריו. 
ומג"א כתב  (וכ"פ המשנ"ב במקום הצורך)  דמניח באקראי דינו כשוכח.    [והביא סיוע לדבריו מהא דמטלטלין כנונא אגב קיטמא אע"פ שיש על האפר שברי עצים (שבת מז.),  ותרומה טהורה אע"פ שהטמאה מונחת עליה (שבת קמב.).]  

אבל בט"ז כתב  דהוי כמניח  וכתה"ד. 
ודוגמא למניח באקראי:  חפצים בתיבה המונחים זה על זה שאין מקום לכל חפץ וחפץ ושמים חפצים אלו על אלו – ומותר (למג"א) לטלטל חפץ המותר אחר שניערו המוקצה מעליו.   [אבל התיבה עכ"פ לכו"ע הוי בסיס לדבר האסור אם המוקצה חשוב יותר, דהרי היה דעתו שיהיה מונח מוקצה בתיבה.]  

[ובשעה"צ כתב שמפה שמונחים על גבה פמוטים  אפי' לתה"ד מותר לטלטל את המפה,  דקיל טפי מסתם אקראי, לפי שאין המפה עשויה אלא לכסות השולחן.] 
2.  לרש"י: שיונח על דעת שישאר שם כל ביה"ש,   ולר"ת וסה"ת: על דעת שישאר שם כל השבת. 
שו"ע שט/ד – אם הניחם עליהם מדעתו על דעת שישארו שם בכניסת השבת, אסור להטות ולנער.      כרש"י
וי"א דאפילו הניחם שם על דעת שישארו שם בכניסת השבת כדי שיטלם בשבת, מותר להטות ולנער בשבת, ולא אסרו אלא במניחם ע"ד שישארו שם כל השבת.    כר"ת וסה"ת
משנ"ב: במקום הפסד יש לסמוך על ר"ת וסה"ת.               

[המשנ"ב כתב שגם לשיטת ר"ת וסה"ת  דוקא כשחשב בהדיא לסלק אח"כ המוקצה בשבת,  דאם חשב בסתמא שיהיה מונח עליו המוקצה בשבת לכו"ע נעשה בסיס אף דלא חשב בהדיא שיהיה מונח עליו כל השבת.]
[ובהגהות רע"א כתב דלשיטת ר"ת וסה"ת כל שמניח על דעת ליטול  ההיתר הוא רק לנער, אך אסור להגביה.]

[ובבה"ל ביאר  דאף לשיטת ר"ת וסה"ת המתירים במניח על דעת ליטול,         המנורה המחזיקה את הנר נעשית בסיס לכל השבת אע"ג שהנר עומד להכבות ודמי למניח על דעת ליטול.   והסברא בזה ע"פ הפמ"ג, שאבן ע"פ החבית יכול לנער בבין השמשות, אבל בנר אפי' של שעוה ודאי לא ינער שהרי צריך לו לחובת מצות הדלקה.         ודלא כט"ז שכתב דלשיטת ר"ת וסה"ת אין המנורה נאסרת מדין בסיס לשלהבת.] 
3. שיונח על דעת שהבסיס ישמש למוקצה   (ולא שיונח על דעת כיסוי, דהיינו שהמוקצה משמש את הבסיס). 
רש"י מט. – אין כיסוי הקדירה נעשה בסיס לגיזין, כיון שהכיסוי אינו משמש את הגיזין, לפי שאין עשויין הגיזין אלא לכסות הקדרה.  

וכ"כ המג"א בשם הרז"ה  דלא אמרינן דנעשה בסיס לדבר האסור, כאשר אין הבסיס משמש למוקצה, אלא אדרבה המוקצה משמש לבסיס.   דלא כרמב"ן במלחמות שאוסר.
וכך ביאר במג"א את דברי השו"ע רנט/א  שהתיר לנער את כיסוי הקדירה שטמנה בצמר, ו"אע"פ שהצמר עליה לא אכפת לן, דלא נעשית בסיס להן".  [שהטעם הוא כיון שאין הכיסוי תשמיש לצמר, אלא אדרבה הצמר משמש לקדירה לחממה.]

וכך ביאר המג"א את דברי הרמ"א שיא/ח – "... אין באוכלים משום בסיס לדבר האסור".     [שר"ל שבאוכלין אלו לא שייך בסיס, שהרי לא היתה כוונתו בהטמנה שיהא האוכל משמש לעפר אלא אדרבה להיפך.]

                [אמנם, דעת המאירי, שאין אוכלין נעשין בסיס.]

4.  שיונח על דעת בעלים.
רמ"א שט/ד ע"פ האו"ז - אם אדם הניח דבר מוקצה על של חבירו לא אמרינן דנעשה בסיס לדבר האסור, דאין אדם אוסר של חבירו שלא מדעתו. 
ובמשנ"ב כתב  דאם עשה כן לטובת חבירו, ומן הסתם ניחא ליה בזה – נעשה בסיס.

5.  מועד הנחת המוקצה.
אם המוקצה הונח אחר ביה"ש על הבסיס – אם מותר לנער אז המוקצה מעליה: במג"א הביא דעות בזה,  ומשמע שדעתו נוטה דלא נעשה בסיס כיון שלא היו עליה ביה"ש ומותר לנער.    (-אין הדבר המותר נהפך לבסיס.)

הנחת מוקצה על הבסיס בשבת אפשרית במקרים הבאים:   1. כשאכל גרעיני תמרה.    2. ע"י נכרי או קטן שהניחו לדעת ישראל.    3. אם היה בסיס להיתר ולאיסור בביה"ש ואח"כ סילקו את ההיתר (פמ"ג).

6.  שהמוקצה יונח על עיקר הבסיס.

רמ"א שי/ז כתב  שכיס התפור בבגד, הואיל ועיקר הבגד עומד ללבוש, אם הוציא המעות משם - מותר ללבוש הבגד, דהכיס בטל אצלו,       אבל אם שכח בו מעות - מותר לטלטל הבגד, דלא אמרינן דכל הבגד נעשה בסיס למעות, הואיל ואין המעות על עיקר הבגד, אבל אין ללובשו בשבת, דחיישינן שמא יצא בו. 
ובמג"א ביאר דברי הרמ"א ע"פ הב"י  דיש לחלק בין כיס התפור לאורכו בבגד שדינו כהבגד עצמו,  לבין כיס שרק פיו לבד תפור והוא כולו תלוי,          ולפ"ז כתב דבאופן הראשון כל הבגד נעשה בסיס ואילו באופן השני אף שהכיס נעשה בסיס למעות ואסור להכניס ידו לשם, מ"מ אין הבגד נעשה בסיס להם לפי שאין המעות מונחים על עיקר הבגד, ולא עוד אלא שאף אינו צריך לנערם מן הכיס, ואפילו הניחם שם ולא בשכחה, אם עיקר כוונתו לטלטל הבגד.       אלא שהמג"א הוסיף דמהרמב"ם משמע שצריך לנער המעות מן הבגד. 
[=שש"כ:  אין הבסיס נאסר בטלטול  אלא אם הניח את המוקצה על הדבר המותר עצמו,  אבל  אם הניחו ע"ג דבר הטפל לדבר המותר, כגון הכיס התפור בשפתו העליונה לבגד לא נהפך לבסיס אלא הדבר הטפל לבדו, אבל העיקר מותר בטלטול.]

ובמשנ"ב הביא דוגמא נוספת למוקצה שאינו מונח על עיקר הכלי:  מעות במגירה שאינה יוצאת לגמרי מהשולחן.  אבל אם יוצאת הרי השולחן נעשה בסיס לה. 
7.  שיונח מוקצה שיש לו חשיבות ביחס לבסיס,     וכן ביחס לדבר היתר שעל הבסיס (כאשר קיים היתר על הבסיס). 
במשנ"ב כתב  שמוקצה המונח על בסיס צריך שיהא לו חשיבות ביחס לבסיס, דאין אדם מבטל בגדו ושלחנו בשביל איזה פרוטות.

משנה קמא: - נוטל אדם כלכלה ואבן בתוכה. 
ובגמרא – ואמאי? תיהוי כלכלה בסיס לדבר האסור!  ...הכא בכלכלה מלאה פירות עסקינן.
שבת מז. - אמר רבא כי הוינן בי רב נחמן הוה מטלטלינן כנונא (כלי נחושת) אגב קיטמא ואע"ג דאיכא עליה שברי עצים.

וכתב הטור  דמיירי שההיתר חשוב מהאיסור,  והיינו הפירות מהאבן והקיטמא משברי העצים.                                וכ"פ בשו"ע שי/ח.     (כלי  שיש  עליו  דבר  האסור  ודבר  המותר,    מותר

                                                                                                                           לטלטלו... ובתנאי שדבר המותר חשוב מדבר האסור.)

ובמג"א כתב  דהחשיבות נקבעת ע"פ הבעלים. 
[שש"כ: נראה דאזלינן בתר חשיבותא בעיני אדם באותה השעה.] 
ובמשנ"ב כתב שאם האיסור וההיתר שווים בחשיבותם הבסיס אסור.    ובערוה"ש חולק ומתיר.

רמ"א שי/ח – וכ"ז לא מיירי אלא שהיה ההיתר עם האיסור מבעו"י,  אבל אם היה האיסור עליו לבד, לא מהני מה שהניח אצלו ההיתר בשבת.

שו"ע רעט/ג - אם נתן מבעו"י לחם על הנר     יש מי שמתיר (חכמי צרפת) לטלטלו בשבת ע"י הלחם  (אם הלחם הוא חשוב אצלו יותר מהשמן, ומטעם בסיס לדבר האסור והמותר),     ואין לסמוך עליו (רא"ש, ר' ירוחם). 
וביאר המג"א  שהטעם שאין לסמוך על היתר זה הוא לפי שהמנורה עיקר עשייתה בשביל השלהבת, ולכן נעשית תמיד טפל ובסיס לשלהבת ולא ללחם ושארי דברים אחרים אף שהם חשובים יותר.        (ולפ"ז אם מניח מע"ש חלה שצריך אותה בשבת  על השלחן שיש על גבו נר, לכו"ע השלחן נעשה בסיס לדבר האסור והמותר - משנ"ב.)  
8.  האם צריך שהמוקצה המונח יהיה אסור בטלטול אף לצורך גופו ומקומו או לא?   [=האם יש בסיס לכלי שמלאכתו לאיסור?]

הפמ"ג הסתפק  אם כלי שמלאכתו לאיסור (שאסור בטלטול רק מחמה לצל) המונח על דבר המותר אוסר את טלטולו מחמה לצל.    
אבל התהל"ד וערוה"ש כתבו  דמיקרי בסיס ואסור לטלטל את כלי ההיתר מחמה לצל.
הגרשז"א והישועות יעקב  הקלו,  ואין לזה דין של בסיס, ולכן מותר לטלטל אף מחמה לצל.

***אם ההיתר אינו מונח מתחת לאיסור, אלא מונח מעליו ומשמש אותו (כגון: כיסוי של

     מחשב) – שו"ת אז נדברו  מתיר,   אך הגרשז"א והרב אלישיב  אוסרים.

כאשר המשטח שעליו מונח המוקצה לא הופך לבסיס (לאור התנאים שלעיל), ישנן מספר הגבלות על טילטולו:

1. מותר לטלטל את המשטח לצורכו בלבד, ולא לצורך המוקצה שעליו   (משנ"ב).

2. עדיף לנער את המוקצה מהמשטח לפני שמטלטלים אותו (אם אין חשש שהמוקצה ייהרס וכדו')   (שו"ע שט/ד).

דין ביטול כלי מהיכנו
משנה מב: - אין נותנין כלי תחת הנר לקבל בו את השמן.
ובגמרא - אמר רב חסדא:  אע"פ שאמרו אין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה, אבל כופה עליה כלי שלא תשבר...    ואמר רב יוסף: היינו טעמא דרב חסדא משום דמבטל כלי מהיכנו. 
שו"ע שי/ו – כל דבר שאסור לטלטלו, אסור ליתן תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו, מפני שאוסר הכלי בטלטול ונמצא מבטל כלי מהיכנו.

פמ"ג:  לכאורה ג' פירושים יש באיסור לבטל כלי מהיכנו:

1. רש"י, ריטב"א:  שהיה מוכן מתחילה לטלטלו ועכשיו עושהו מוקצה.  = אוסר כלי המותר. 

כתב בפמ"ג  דלטעם זה אין איסור ביטול כלי מהיכנו בכשמל"א [שאין משנה שמו, דמעיקרא נמי שם מוקצה עליו]. 
2. רש"י במשנה:   דהו"ל כקובע לו מקום ומחברו בטיט ודמי למלאכה.

3. רש"י, רמב"ם:   דדומה לסותר בנין.    (רש"י פירש זאת על דברי הגמ' קנד: - היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה ומתיר החבלים והשקים נופלים... והא קא מבטל כלי מהיכנו?)

ובפנ"י כתב   דהיכא דהביטול כלי מהיכנו הוא משום איסור טלטול אבל עדיין הכלי ראוי לתשמיש,  איסורו משום בונה,  וכדכתב רש"י גבי כלי שתחת הנר דהוי כקובע לו מקום ודמי לבונה, ולא שייך סותר דעדיין ראוי לתשמיש.      אבל היכא דהביטול כלי מהיכנו הוא משום דשוב א"א להשתמש בכלי, וכגבי נתינת כרים וכסתות באמת המים, הוי כסותר הכלי וכדפרש"י שם.          

(  פנ"י - ונפק"מ בין הפירושים אם נותן בכלי היתר דבר האסור באכילה ושרי בטלטול.  )

שו"ע רסה/ד – נותנים כלי תחת הנר לקבל ניצוצות מפני שאין בהם ממש ואין כאן ביטול כלי מהיכנו.

(בהערות לשש"כ משמע דהכלי לא נאסר אם המוקצה שנפל לתוכו הוא חסר חשיבות, כגון: אפר.)

הפמ"ג סובר  דלא שייך ביטול כלי מהיכנו כל שאין שם כלי עליו.  

שעה"צ חולק וסובר  דלא פלוג, ואסרו כל דבר שהיה מתחילה מותר לטלטל והוא גורם בפעולתו שיהא אסור לטלטל.

פמ"ג:  אפילו כלי שמלאכתו לאיסור, אף דמתחילה היה ג"כ עליה קצת שם מוקצה, אעפ"כ אסור להעמידה לקבל שמן הנוטף, דמתחילה היתה הכלי מותר לטלטלה על כל פנים לצורך מקומה ועכשיו אסור לגמרי.

משנ"ב:  אם אפשר לנער מיד האיסור מתוך הכלי – לא חשיב מבטל כלי מהיכנו (ולכן מותר לתת כלי תחת נר של שעוה או חלב,   ואסור לתת תחת שמן כיון שאינו רוצה לנערו ולהפסידו).

ע"פ שו"ע שה/יט – מותר לבטל כלי מהיכנו משום צעב"ח  [דאתי צעב"ח דהוא דאורייתא ודחי איסור ביטול כלי מהיכנו שהוא רק מדרבנן].

ע"פ משנ"ב רסה – אם נמצא בתוך הכלי דבר של היתר, לית ביה משום מבטל כלי מהיכנו אם יתן ליפול לתוכו דבר מוקצה (והיינו דוקא אם ההיתר הוא חשוב יותר מן האיסור).

ע"פ מג"א רסה – מותר לגרום לביטול כלי מהיכנו בלי לטלטל את הכלי עצמו.

תהל"ד – אם ביטל כלי מהיכנו ושוב נפל האיסור החוצה – מותר לטלטל הכלי של היתר.

האם ביטול כלי מהיכנו זה רק לכל היום,   או  גם למקצתו? 
שבת קנד: - היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה ומתיר החבלים והשקין נופלין...       והא קא מבטל כלי מהיכנו?      בשליפי זוטרי.  (דאי בעי שמיט להו לכרים וכסתות מתותייהו, ולא קא מבטל כלי מהיכנו.)

שיטת הרז"ה – ביטול לשעה אינו ביטול.                     [וכך יש לדייק מהגמ' שלעיל, דלכאורה קשה היכי שרי למשמטינהו, והלא מדעת הניחן, וקיימא לן דבמניח נעשה בסיס לדבר האסור?  אלא שי"ל דלא מקרי מניח אלא בשהניחה על דעת שיעמוד שם, אבל הכא שלא נתכוין אלא על דעת לשמטן ליכא משום ביטול כלי מהיכנו, דביטול לשעה אינו ביטול אלא אם כן נתבטל לכולי יומא.]         (ולפ"ז הא דאמר רב חסדא (מב:) דאין נותנין כלי תחת התרנגולת לקבל ביצתה, ודייק לה ממתני' דתנן אין נותנין כלי תחת הנר לקבל את השמן,  דווקא בשהקצה הכלי מדעתו כל היום לקבל הביצה והשמן שזה הוא ביטול כלי מהיכנו,  אבל אם דעתו לנערו מותר.)

והביא הר"ן שיש אחרים האומרים  דכשם שאסור לבטל כלי מהיכנו לכל היום הכי נמי אסור לבטלו למקצתו.                                    [דהנה ב-מג. רב יוסף מפרש שהאיסור להניח כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה הוא משום ביטול כלי מהיכנו.   והקשתה הגמ' מהמשנה: נותנים כלי תחת הנר לקבל ניצוצות (ולא חוששין לביטול כלי מהיכנו), ומתרצים: ניצוצות אין בהם ממש.    וכן מקשים מהא דנותנין כלי תחת הדלף בשבת, ומתרצים: בדלף הראוי. וכתב הר"ן שאם אין ביטול כלי לשעה, יכלה הגמ' לתרץ הן גבי ניצוצות והן גבי דלף דמיירי שאינו מבטל את הכלי לכל השבת, ומדלא תירצה כן מוכח שיש ביטול כלי מהיכנו גם לשעה אחת.]                    ולפ"ז יש לפרש דההיתר בשליפי זוטרי הוא רק משום פסידא, ועל כן התירו ביטול לשעה.

המשנ"ב בסי' רסו כתב ע"פ המג"א  למסקנה דיש להורות שאין מבטלין כלי מהיכנו אפילו לפי שעה אלא במקום הפסד מרובה.

משנ"ב:  ולבטל כלי מהיכנו לכל היום במקום הפסד מרובה יש מתירין ויש אוסרין. [בבה"ל הביא בזה מח' ראשונים ואחרונים, ונטה להחמיר.]

שו"ע שח/לט – מותר לכפות את הסל לפני האפרוחים כדי שיעלו וירדו בו  (ע"פ קכח:).  

משנ"ב:  ואין בו משום חשש ביטול כלי מהיכנו על אותו זמן שהם עליו, דהא יכול להפריחם בכל שעה.

טלטול מן הצד
בשבת מג:  מסקנת הגמ' דלכו"ע טלטול מן הצד שמיה טלטול. 
                                  (טלטול מן הצד = טלטול מוקצה בעזרת כלי אחר מבלי לגעת במוקצה.)

והקשו התוס' ורא"ש  שבכמה מקומות (קכג. ועוד) התירו טלטול מן הצד.     

ותירצו דיש לחלק בטלטול מן הצד   בין טלטול לצורך דבר האסור (כגון לצורך המת), לבין טלטול לצורך דבר המותר (=בשביל המקום או בשביל הדבר שהמוקצה מונח עליו שהוא מותר בטלטול).
וכ"פ בשו"ע שיא/ח  שטלטול מן הצד לצורך דבר המותר – מותר (ולצורך דבר האסור – אסור).

1. היתרים לטלטל מן הצד כשאינו יכול לנער את המוקצה: 
אי אפשר לנער משום שצריך את המקום:  

בשו"ע שח/כז, שט/ג – פסק שכל שצריך למקומו אינו צריך לנער את המוקצה.

אי אפשר לנער משום שייגרם הפסד לדבר ההיתר: 
שו"ע שט/ג ע"פ קמב. – כלכלה מלאה פירות ואבן בתוכה, אם הם פירות רטובים, יטול אותה כמו שהיא, שאם ינער הפירות מתוכה ייפסדו.

אי אפשר לנער משום שייגרם הפסד לדברים שמסביב: 
שו"ע שט/ד ע"פ קמא: - ... אם היתה החבית (שיש עליה אבן) בין החביות בענין שאינו יכול להטות אותה במקומה (שחושש שלא יפול על החביות וישברם) – יכול להגביהה...

אי אפשר לנער משום חולי: 
שו"ע שט/א ע"פ קמא: – נוטל אדם את בנו והאבן בידו ולא חשיב מטלטל לאבן, והוא שיש לו געגועין עליו, שאם לא יטלנו יחלה (ולכך לא אסרו טלטול שלא בידים במקום סכנת חולי)...   ואפילו כשיש לו געגועין עליו לא התירו אלא באבן, אבל אם דינר בידו... אסור דחיישינן דלמא נפיל ואתי אבוה לאתויי.

אי אפשר לנער משום שייגרם הפסד למוקצה: 
כתב הב"ח בסוף סי' שי  (והובא במג"א)  גבי טלטול שברי עצים הנמצאים עם אפר ע"ג כנונא, דטעם ההיתר לטלטל בלא לנער  הוא משום שהם חשובים וראויין להסקה  ולא החמירו עליו לנערן ולהשליכן כיון דאית בהו הפסד ממון,    וה"ה כל כיוצא בזה היכא דאיכא בדבר האיסור הפסד ממון לא החמירו עליו להשליכו לאיבוד.         (ומ"מ הב"י כתב טעם אחר בהיתר זה, וכתב דשברי העצים קטנים וא"א ליטול האפר מבלעדם.)  

אך רעק"א  האריך בזה וכתב לאסור לדינא כיון שלא מצינו מפורש בפוסקים להתיר, ואילו בהגהת אשר"י מפורש לאיסור, ודברי שו"ת הרשב"א מודים גם כן לזה.

אי אפשר לנער משום טרחא: 
כתב המג"א  דבכלכלה מליאה פירות והאבן בתוכה, שאמרנו שכאשר הפירות רטובים ויהיה הפסד אם ינערם, שיכול ליטול הכלכלה כמו שהיא,          שאין מטריחין אותו ליטול הפירות מתוך הכלכלה בידו,       אבל אם הפירות מונחים בסלים קטנים תוך הכלכלה יטלם בידו מתוך הכלכלה (כי אז אין טירחא). 
אך במשנ"ב כתב   דאין צריד ללקט הפירות מתוך הסל בידו פן יפלו לארץ,        והיינו משום הפסד הפירות ולא משום טירחא, ואין זה כמג"א. 
וכן כתב המג"א  בטעם היתר טלטול כנונא אגב קיטמא בלא שיצטרך לנער העצים שעליה,   ודחה טעמו של הב"י שאין צריך לנער משום ששברי העצים קטנים ואי אפשר ליטול האפר בלעדם.  

אך במשנ"ב  גבי שברי עצים שעל הכנונא הביא טעם הב"י,  ובשעה"צ דחה שיטת המג"א דההיתר משום טרחא.

אי אפשר לנער כי המוקצה מעורב עם ההיתר: 
הובא לעיל גבי ההיתר לטלטל מן הצד במקום טירחא,  שהב"י ביאר דא"א לנער שברי העצים מן המחתה כי הם קטנים וא"א ליטול האפר מבלעדם.  (דלא כביאור המג"א)

וכ"פ בשו"ע שי/ח – כלי שיש עליו דבר האסור ודבר המותר - מותר לטלטלו, כגון מחתה שיש עליה מבעו"י אפר שמותר לטלטלו לכסות בו רוק או צואה, ויש עליה ג"כ שברי עצים שהם אסורים בטילטול - מותר לטלטל המחתה כמו שהיא, וכגון שדבר המותר חשוב מדבר האסור...  וטעם היתר טלטול זה משום דלא אפשר למינקט קיטמא לחודיה אפילו אי שדי ליה מהמחתה.

2. היתרים לטלטל מן הצד אע"ג שיכול לנער את המוקצה: 
כשהמוקצה אינו על עיקר הכלי:
הרמ"א שי/ז  גבי כיס של מעות, כתב דכל שהונח שלא על עיקר הכלי אין הכלי נעשה בסיס אפי' במניח, ומותר לטלטל.                  ודייק המשנ"ב מדברי הרמ"א  דאף מותר לטלטל בלא שינער,  אלא שהוסיף שמ"מ אם אפשר בניעור יראה לנער מתחילה דיש הסוברים (רמב"ם) דאם אפשר לנער צריך לנער.

בעודו בידו: 
משנ"ב:  אם התחיל לטלטל מן הצד מפני שלא יכול לנער את המוקצה, וכגון שצריך למקום,   מותר להמשיך ולטלטל עד להיכן שירצה. 

3. היתרים לטלטול מן הצד גם כשמכוין לטלטל את המוקצה,  ובלבד שמכוין לצורך דבר המותר:
לצורך מקום המוקצה או לצורך הדבר שהמוקצה מונח עליו שהוא מותר בטילטול: 
שו"ע שיא/ה,ח  פסק ע"פ הרא"ש  שאם צריך למקום המת או לדבר שהמת מונח עליו, מותר לטלטלו מן הצד, דהיינו שהופכו ממטה למטה,  כיון דלצורך דבר המותר הוא.       

בט"ז כתב  שמותר לגרור עצמות וקליפין ע"י סכין, דהוי טלטול מן הצד לצורך דבר המותר,  שצריך למקום.

אבל בשו"ע הרב  דחה את דברי הט"ז לפי שלא התירו טלטול ע"י דבר אחר, אלא כשהדבר האסור כבר הוא מונח על דבר המותר והוא מטלטל בידיו הדבר המותר, והדבר האסור מיטלטל עמו מאליו, כגון שמנער בידיו את הטבלא או את המפה שהקליפות מונחות עליה כבר והן ננערות ג"כ ונופלות מעליה מאליהן וכו',    משא"כ כשמגררן בסכין אינן מיטלטלין מאליהן אלא הוא מטלטלן ע"י הסכין שנעשה לו כיד ארוכה. 
לצורך שימוש במוקצה: 
שו"ע שיא/ח ע"פ הרא"ש  טלטול בגופו אפי' לצורך דבר האסור – מותר,  ולכן מותר לטלטל קש שעל גבי המיטה ע"י גופו [כדי שיהיה צף ורך לשכב עליו].     (אך לא בטלטול מן הצד.)   

4.  היתרים מיוחדים בטלטול מן הצד: 
טלטול מן הצד לצורך המת: 
בשבת מג:  מבואר דאף שלכו"ע טלטול מן הצד שמיה טלטול, מ"מ הותרה הצלת מת מן הדליקה, דמתוך שאדם בהול על מתו אי לא שרית ליה אתי לכבויי. 
מהרי"ף משמע  דלא הותר אלא טלטול מן הצד.

אבל מרש"י ורא"ש ועוד משמע  דאפילו להדיא נמי מטלטלין.  וכ"פ בשו"ע שיא/א  דבמקום שאינו יכול לטלטל בטלטול מן הצד מותר אף בטלטול  גמור (טלטול בידים).

ניעור לצורך האיסור: 
המג"א הביא בשם ר' ירוחם  דאסור לנער מעות מן הכר להציל המוקצה, כגון שחושש שיגנבום.  
ובשעה"צ כתב  דדין זה לא ברירא כולי האי, דאפשר דניעור קיל טפי ומותר אף לצורך האיסור.

טלטול בגופו - שיא/ח
בשבת מג:  מסקנת הגמ' דלכו"ע טלטול מן הצד שמיה טלטול. 
והקשו התוס' ורא"ש  שבכמה מקומות (קכג. ועוד) התירו טלטול מן הצד.     

ותירצו דיש לחלק בטלטול מן הצד בין טלטול לצורך דבר האסור, לבין טלטול לצורך דבר המותר (=בשביל המקום או בשביל הדבר שהמוקצה מונח עליו שהוא מותר בטלטול).
וכ"פ בשו"ע שיא/ח  שטלטול מן הצד לצורך דבר המותר – מותר (ולצורך דבר האסור – אסור).

והקשה על זה הר"ר יונה  מהא דתנן ב-קמא. 'הקש שעל המטה לא ינענעו בידו אבל מנענעו בגופו', ודייק מיניה בי רב דטלטול מן הצד לא שמיה טלטול, והתם לצורך הקש שהוא מוקצה הוא מטלטל.          

ותירץ הרא"ש  דבקש אף טלטול מן הצד אין, דאינו מטלטל אלא בגופו כלאחר יד, הלכך אע"ג דלקש שהוא מוקצה הוא צריך, מדמה ליה לטלטול מן הצד שהוא לצורך דבר המותר.  

אבל הר"ן ביאר  היתר טלטול הקש באופן אחר, וז"ל: לפי שאינו מטלטל את הקש מפני שצריך לו, אלא מפני שהוא צריך למטה, ואי אפשר לו בלא טלטול הקש, ומשום הכי כיון דלא מטלטל ליה בהדיא אלא כלאחר יד שרי, עכ"ל.      ולפ"ז טלטול בגופו הוי ככל טלטול מן הצד שמותר רק לצורך דבר המותר וכגון שצריך למקומו, ואין כאן היתר מיוחד לטלטול בגופו.

ובשו"ע שיא/ח פסק כרא"ש  שמותר לטלטל בגופו אפי' לצורך האיסור.  (הלכך קש שעל המיטה מנענעו בגופו.)

החזו"א סובר  שטלטול מן הצד נקרא רק כאשר מטלטל דבר המותר עם דבר האסור, אבל כשעיקר הטלטול הוא לצורך המוקצה אפילו אם מטלטל אותו ע"י דבר המותר – אסור.                           ועוד סובר  שאין חילוק בין טלטול רגיל בידו לטלטול ביתר אברי גופו,  ומה שהתיר השו"ע לשכב על הקש זהו רק מפני שאין במעשיו היכר שהוא מטלטל. (ולכן כשמכוין לטלטל את המוקצה וניכר הטלטול - אסור אפי' בגופו ואפי' לצורך מקומו, כי אין זה קרוי טלטול מן הצד אלא טלטול גמור.)

ובסוף ספר שש"כ הודפסה הערתו של הגרשז"א  שקיים את שיטת רוב הפוסקים המתירין טלטול בגופו אפי' לצורך דבר האסור.   (וכך הבין המשנ"ב בדעת השו"ע.)

טלטול מוקצה ע"י נוכרי
המשנ"ב בסי' רעט כתב  שמותר לומר לנכרי לטלטל מוקצה מחמת גופו (כגון נר שדעתו שידלוק כל היום ולא מהני בו תנאי) לצורך גופו ומקומו, אבל אסור לטלטלו כדי שלא יגנב. 
ובסי' שח כתב   שכלי שמלאכתו לאיסור (כגון נר שכבה ומהני בו תנאי) מותר אפי' כדי שלא יגנב.      

שו"ע  רעו/ג - אם אומר אדם לעבדו או לשפחתו לילך עמו והדליקו הנר, אע"פ שגם הם צריכים לו, אין זה לצורך העכו"ם, כיון שעיקר ההליכה בשביל ישראל.      והוסיף הרמ"א - ומותר לומר לעכו"ם לילך עמו ליטול נר דלוק כבר, הואיל ואינו עושה רק טלטול הנר בעלמא. 
אבל ברמ"א רעט/ד  התיר לטלטל ע"י נכרי רק נר שכבה.        (וז"ל: וי"א דלא מהני תנאי, וכן נוהגין במדינות אלו וכו'.  ונוהגין לטלטלו ע"י א"י, ואין בזה משום איסור אמירה לא"י, הואיל והמנהג כך הוי כאילו התנה עליו מתחלה ושרי.  [ר"ל דלטלטלו ע"י נוכרי מצרפים את הדעה דתנאי מועיל]) 
נמצא שדברי הרמ"א סותרין זה לזה:     
ב-רעו/ג התיר לומר לנכרי לטלטל נר הדולק. 
ואילו ב-רעט/ד התיר רק אחר שכבה משום דמהני תנאי ושוב אין הנר מוקצה מחמת גופו.

והמג"א בסי' רעט ביאר  את דברי הרמ"א,  וז"ל: ואע"ג דב-רעו/ג התיר לומר לעכו"ם, היינו דווקא לצורך גופו שרי,  משום דהא אי בעי ישראל הוי מטלטל ליה טלטול מן הצד, אבל הכא מיירי שאינו עושה אלא לצורך הנר שלא יגנוב הנר, וזה אסור אפי' בטלטול מן הצד כמ"ש סי' שיא, ויש בו איסור אמירה.     

אבל הט"ז בסי' שח כתב:  ע"י עכו"ם שרי בכל איסור טלטול מוקצה כמ"ש ב-רעו/ג לעניין נר.               ומסתימת לשונו מוכח שמתיר אפי' לצורך האיסור,  ומסתברא שסובר שכיון שהותר טלטול בגופו לצורך האיסור, ממילא יש להתיר אף ע"י נכרי דהא אי בעי ישראל מטלטל ליה בעצמו.
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